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O estudo dos fósseis KNM-ER 1470 e KNM-ER 1813, considerados como os primeiros 
integrantes do género Homo, é divergente, havendo um grupo de investigadores que 
pensa haver apenas uma espécie, enquanto outro grupo defende haver duas espécies 
relacionadas aos dois espécimes. Neste artigo, pretende-se comparar a relação de 
tamanho entre os dois fósseis com relações estabelecidas em populações de Homo 
sapiens, no intuito de saber se os fósseis se enquadram dentro dos patamares humanos, 
considerando tanto as variações intrasexuais, quanto intersexuais humanas. A pesquisa 
trata de tema específico, mas de modo mais amplo, encontra relação direta com as 
descobertas dos fósseis encontrados em Dmanisi, pois corresponde à discussão que 
considera, ou não, a paradoxal existência de múltiplas espécies no surgimento do gênero 
Homo. Os resultados permitem reiterar se os dois fósseis correspondem a dois 
espécimes diferentes, ou se as suas diferenças relacionam-se ao dimorfismo sexual 
existente dentro de uma única espécie. 
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Introdução 
O início do gênero Homo não é fácil de ser caracterizado. Além da quantidade 
de fósseis hominídeos que datam do plioceno ser pequena, por vezes é bastante 
fragmentada. Os mais antigos fósseis desse género foram descobertos em 1960, em 
Olduvai Gorge, Tanzânia (LEAKEY et al., 1964), mas a maior parte foi sendo 
descoberta, posteriormente, nas proximidades do lago turkana, em Koobi Fora, Quênia. 
Dentre alguns poucos fósseis de crânio, o KNM-ER 1470 e o KNM-ER 1813, 
provenientes de Koobi Fora, se tornaram as grandes referências para o estudo do início 
do gênero Homo, pois são considerados como os representantes africanos mais 
completos, sendo datados de 1,9 e 1,85-1,75 Ma
2
, respectivamente. 
                                                          
1
 Membro do Grupo Quaternary Prehistory - Portugal. E-mail: santiago.wolnei@gmail.com. 
2
 A grande actividade vulcânica que cobriu o terreno permitiu com que a área fosse datada de modo 
bastante confiável através do método K / Ar (Cela-Conde, et al., 2007:110). As reconstruções 
paleogeográficas postulam que, durante as duas fases iniciais de ocupação dos hominídeos – KBS (1,89-
1,65 Ma) e Okote (1,65-1,39) – o lado leste do lago Turkana apresentava paisagens distintas. O período 
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Esses fósseis foram considerados inicialmente dentro de uma única espécie, o 
Homo habilis (LEAKEY et al., 1964, 1973; HOLLOWAY, 1978; JOHANSON et al., 
1987; MILLER, 1991; TOBIAS, 1987, 1991). Entretanto, após a década de 1990, 
admitiu-se, ainda que não absolutamente, a existência de várias espécies, 
nomeadamente o Homo habilis e o Homo rudolfensis (CHAMBERLAIN, 1987; 
LEAKEY, 1980; LIEBERMAN; PILBEAM, 1988; LIEBERMAN et al., 1996; 
RIGHTMIRE, 1993; STRINGER, 1986; WOOD, 1985, 1992). A divisão dos taxóns 
deveu-se principalmente às variações de tamanho dos dois fósseis que, quando 
comparados, excediam os limites suportados pelas espécies hominídeas, mesmo as mais 
dimórficas. A sua organização taxonômica, contudo, ainda segue cientificamente 
confusa, mesmo depois da descoberta de mais fósseis correspondentes ao mesmo taxón 
(LEAKEY et al., 2012).  
 
Problema 
O hipodigma do Homo habilis lato sensu consiste de um grupo com indivíduos 
de cérebros maiores, dentes grandes, faces relativamente longas, menor prognatismo, e 
toros supraorbital reduzido (RIGHTMIRE, 1993), denominado Homo rudolfensis 
(KNM-ER 1470) e de outro taxon, com cérebro e dentes menores, bem como face 
superior mais larga do que a região média facial, chamado de Homo habilis (KNM-ER 
1813). Sendo assim, seria altamente consistente considerar este problema relacionado ao 
dimorfismo sexual, já que os dois fósseis diferenciam-se principalmente pelo tamanho. 
Apesar da existência dessas relações, que apontam um fóssil maior que outro, 
também é possível pensar em diferenças de taxonomia (PRAT, 1997, 2004), pois 
algumas medidas parecem indicar um tipo de morfologia craniana diferente do sistema 
maior crâneo – macho, menor crâneo – fêmea (LIEBERMAN 1988, 1996, 2001; 
WOOD, 1976, 1985, 1999), sugerindo que mais de uma espécie estaria presente. Como 
Walker (1981), Bilsborough e Wood (1988) apontaram, as proporções da parte central 
da face do KNM-ER 1470 são maiores que a parte superior, lembrando os 
Australopithecus. O KNM-ER 1813 apresenta o padrão oposto, com uma face superior 
mais larga do que a região média facial. Os dois fósseis também diferem-se 
significativamente na região supra-orbital da face, no qual o KNM-ER 1813 tem um 
                                                                                                                                                                          
KBS representa um mosaico de formas de relevo, com um grande rio sinuoso espalhado em um delta. Já 
no período Okote, o rio deu lugar a um sistema fluvial meandrante. 
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toros supraorbital mais pronunciado que KNM-ER 1470. Essa diferença é o oposto do 
que seria de esperar se os dois fósseis fossem da mesma espécie. 
Para Lieberman et al. (1988:509-510), mesmo escolhendo-se a hipótese da qual 
justifica os dois fósseis como sendo de uma mesma espécie, as provas métricas e 
morfológicas demonstram que isso é altamente improvável, a menos que o Homo 
habilis tenha sido substancialmente mais sexualmente dimórfico que o Gorilla gorilla, 
ou então, que o dimorfismo sexual no gênero Homo tenha seguido um padrão diferente 
daquele existente em primatas superiores. Se o Homo habilis sensu lato foi uma única 
espécie, deveria apresentar Índices de Dimorfismo Sexual (IDS) de variáveis 
antropométricas maiores que qualquer espécie análoga (LIEBERMAN; WOOD, 1996). 
Além disso, teria que exibir um padrão de dimorfismo sexual muito diferente do que é 
geralmente observado, com fêmeas apresentando, por exemplo, um toros supraorbital 
maior do que o de machos. 
Apesar de já haver sido comparado a IDSs de 20 espécimes de Gorilas, não se 
sabe como as variações antropométricas entre os crânios KNM-ER 1470 e KNM-ER 
1813 se comportariam diante de espécies cladisticamente mais próximas, como o Homo 
sapiens. Ambos, Homo sapiens e Homo habilis sensu lato, pertencem à mesma Sub-
família – Homininae, Tribo – Hominini, Sub-tribo – Hominina e, possivelmente mesmo 
Gênero – Homo; enquanto o Gorila relaciona-se à outra Sub-família – Gorillinae, 
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Figura 1: KNM-ER 1470 (Homo rudolfensis) e KNM-ER 1813 (Homo habilis sensu stricto). Plano 
Transversal – frontal. 
 
Fonte: Do autor. 
 
Figura 2: KNM-ER 1470 (Homo rudolfensis) e KNM-ER 1813 (Homo habilis sensu stricto). Plano 
sagital - esquerdo. 
 
Fonte: Do autor. 
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Portanto, partindo da hipótese de que as espécies do gênero Homo apresentem 
índices de dimorfismo sexual com variações relativamente semelhantes entre elas, 
espera-se que os índices de variação no crânio do Homo habilis sensu lato estejam mais 
associados aos patamares de um Homo sapiens do que de um Gorila. Nesse caso, se as 
diferenças de variação estiverem acima ou abaixo dos valores de dimorfismo sexual de 
populações sapiens, deve-se reiterar a hipótese que considera a existência de múltiplas 
espécies no mesmo hipodigma. Entretanto, se situarem dentro da margem de variação 
de tamanho do Homo sapiens, pode ser que se trate de apenas uma espécie. 
Saber, portanto, se o Homo habilis sensu lato tem índices de medidas cranianas 
dentro de padrões semelhantes aos do Homo sapiens e se a relação entre o cranio de 
KNM-ER 1470 e KNM-ER 1813 se assemelha à uma variação intersexual ou 
intrasexual dos grupos humanos atuais, constitui o principal objetivo desta investigação. 
É necessário enfatizar que a relação entre a variação de tamanho dos fósseis não 
está sendo utilizada para verificar o sexo em cada espécime, mas sim, notar se os 
valores obtidos satisfazem os valores de dimorfismo sexual encontrados no Homo 
sapiens, de modo que possamos pensar em uma ou duas espécies. 
 
Materiais e Métodos 
Este trabalho foi realizado a partir dos dados registrados em outras 
investigações. Os dados relacionados aos crânios KNM-ER 1470 e KNM-ER 1813 
provêm dos trabalhos publicados por vários investigadores (LIEBERMAN, 1988; 
RIGHTMIRE, 1993; STRINGER, 1986; DE LUMLEY et al., 2006, 1991; 
HOLLOWAY, 1973, 1978, 1983). Já as informações referentes às populações de Homo 
sapiens provêm de um grande banco de dados (HOWELLS 1973, 1989 e 1996) no qual 
estão compiladas informações referentes a 2412 crânios, de 26 populações humanas 
oriundas de todos os continentes (tabela 1). 
Pretendemos observar como se comporta a variação de tamanho de 26 medidas 
dos crânios KNM-ER 1470 / 1813 em relação à variação das mesmas medidas em 
Homo sapiens
3
 (tabela 2). A relação ocorre através do cálculo do Índice de Dimorfismo 
Sexual (IDS), que é geralmente expresso a partir da divisão da média masculina pela 
                                                          
3
 As medidas foram escolhidas levando-se em conta o caráter homólogo existente entre o conjunto de 
dados Howells e habilines. 
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feminina, de uma determinada característica (LOCKWOOD et al., 1996; LIEBERMAN, 
1988). 
Apesar de já ter sido comparados às médias dos mesmos carácteres em 20 
Gorillas gorillas de cada sexo não se sabe se a relação entre os dois fósseis se trata da 
média intersexual, ou se é uma variação intrasexual. Dessa forma, a relação entre os 
dois fósseis será comparada a quatro formatos possíveis dentro das populações sapiens: 
 
1) média masculina / média feminina (média M/F), 
2) maior masculino / menor feminino (máx M/ mín F). 
 
A fase posterior consiste em abstrair os maiores e menores índices das 
populações de Homo sapiens, dentro das quatro formas calculadas. Todos os dados são 
comparados a partir de uma análise estatística univariável por meio de gráficos do 
programa Microsoft Office Excel 2007. 
 
Tabela 1: quantidade de espécimes por população e sexo. 
População Região geográfica Masculino Feminino 
NORSE Europe 55 55 
ZALAVAR Europe 53 45 
BERG Europe 56 53 
TEITA Africa 33 50 
DOGON Africa 47 52 
ZULU Africa 55 46 
EGYPT Africa 58 53 
BUSHMAN Africa 41 49 
AUSTRALI Australia 52 49 
TASMANIA Australia 45 42 
TOLAI Australia 56 54 
MOKAPU Polynesia 51 49 
EASTER ISLAND Polinesya 49 37 
MORIORI Polinesya 57 51 
ANDAMAN Polinesya 35 35 
HAINAN Polinesya 45 38 
ATAYAL Polinesya 29 18 
GUAM Polinesya 30 27 
ARIKARA America 42 27 
SANTA CR America 51 51 
PERU America 55 55 
ESKIMO America 53 55 
NORTH JAPAN Asia 55 32 
SOUTH JAPAN Asia 50 41 
AINU Asia 48 38 
BURIAT Asia 55 54 
Total 1256 1156 
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Tabela 2 – Relação entre as dimensões cranianas dos fósseis KNM-ER 1470 / 1813. 
Medidas KNM-ER 1470 KNM-ER 1813 Ratio 
Capacidade Craniana (cm³) 751 510 1,472 
GOL - Comprimento craniano (g - op) 168 145 1,158 
BBH - Basion-bregma (ba - b) 101 90 1,122 
XCB - Max. largura craniana (eu - eu) 138 113 1,205 
AUB - Largura biauricular (au - au) 135 11,2 1,221 
WCB - Min. largura frontal (ft - ft) 71 65 1,092 
ASB - Largura biasterionic (ast - ast) 108 93 1,161 
BPL - Basion – prosthion 115 105 1,095 
NPH - Maior altura facial (n - pr) 90 64 1,406 
NLH - Altura nasal (n - ns) 58 44 1,318 
NLB - Largura nasal breadth  (al - al) 27 24 1,125 
MDB - Max. largura biparietal 120 100 1,2 
OBH - Altura orbital 36 30 1,2 
OBB - Largura Orbital (d - ec) 41 34 1,205 
ZYB - Arco zigomático esquerdo-direito 135 117 1,153 
ZMB - Corda bimaxilar 98 86 1,139 
NAS - Largura do pilar nasal 20 16 1,25 
EKB - Corda biorbital (ec - ec) 109 91 1,197 
DKB - Largura interorbital (d - d) 23 20 1,15 
WMH - Altura da bochecha 40 27 1,481 
FRC - Corda sag. frontal (n -b) 93 80 1,162 
PAC - Corda sag. parietal (b-l) 84 74 1,135 
OCC - Corda sag. occipital (l - o) 86 78 1,1 
NAA - Ângulo nasion 151 153 0,986 
PRA - Ângulo prosthion 112 108 1,037 
FRA - Ângulo frontal 140 139 1,007 
 
Resultado 
As razões obtidas pelos dois fósseis foram comparadas estatisticamente às 
maiores e menores razões do Homo sapiens para cada um dos dois índices (Figuras 1, 
2). Em geral, existem três dados mais importantes. O primeiro, que relaciona-se à 
capacidade craniana, indica que a razão entre KNM-ER 1470 e 1813 (1,47) é sempre 
maior do que qualquer um dos índices de Homo sapiens. Neste caso, a maior diferença é 
a média F / M, em que é 27% maior que o maior índice sapiens - 1,16 (Mokapu – tabela 
3 - coluna 1, linha 1). 
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Tabela 3: maiores IDSs em populações de Homo sapiens. 
 average M/F maxM/minF maxM/minM maxF/minF 
Cap.cran Mokapu            1,16 Mokapu             1,42 Mokapu           1,30 Moriori           1,16 
GOL N.Japan            1,07 Berg                   1,27 Berg                1,18 Mokapu          1,18 
BBH Tolai                 1,06 Dogon                1,28 Dogon             1,24 Bushman        1,23 
XCB  N.Japan            1,06   Tasmania           1,26 Berg                1,21 Tasmania        1,23 
AUB Mokapu            1,08 Tasmania           1,28 Berg                1,21 Tasmania        1,23 
WCB Easter I             1,07 Teita                   1,35 N.Japan           1,35 Teita               1,29 
ASB Easter I             1,07 Bushman            1,30 Moriori           1,32 Bushman        1,26 
BPL Ainu                 1,07 Buriat                 1,36 N.Japan           1,35 Zalavar           1,32 
NPH  Teita                 1,09 Berg                   1,51 Bushman         1,46 Hainan           1,40 
NLH  Easter I             1,09 Teita                   1,45  Moriori            1,41 Bushman        1,36 
NLB  Easter I             1,07 Mokapu             1,59 N.Japan           1,52 Bushman        1,47 
MDB Bushman          1,26 Bushman            2,85 Bushman           2,5  Zulu               2,83 
OBH  Eskimo             1,03 Egypt                 1,44 Bushman         1,42 Egy & Bush    1,37 
OBB  Tolai                 1,05 Australia            1,28 Zulu                 1,28 Bushman         1,26 
ZYB Mokapu            1,09 Tasmania           1,33 Ainu                1,21 Tasmania        1,23 
ZMB Santa Cr           1,08 Easter I              1,39 Norse               1,31 N.Japan           1,30 
NAS Peru                  1,14 N.Japan                2,1 N.Japan           2,62 Arika/Anda     2 
EKB  Buriat               1,06 Buriat                 1,25 Bushman         1,24 Teita               1,22 
DKB  Teita                 1,11 N.Japan              2,21 N.Japan           1,82 Ainu                1,93 
WMH Egypt               1,13 Easter I              2,06 S.Japan            1,87 Zulu                1,93 
FRC Easter I             1,06 Bushman            1,33 Egypt               1,26 S.Japan           1,25 
PAC Buriat               1,07 Easter I               1,41 Santa Cr           1,35 Easter I           1,32 
OCC Arikara             1,07 N.Japan              1,42 Peru                 1,38 Dogon            1,34 
NAA   Ainu                1,01 Aust & Tasm      1,30 Hainan             1,33 Zalavar           1,36 
PRA  Andaman         1,02 Andaman            1,29 Hainan             1,28 Andaman        1,35 
FRA  Arikara             1,02 Norse                  1,21 Zulu                 1,17 N.Japan           1,17 
 
Tabela 4: maiores IDSs em populações de Homo sapiens. 
 média M/F máx M/mín F máx/mín M max/mín F 
Cap.cran Bushman               1,06 Teita                      1,23   Guam                   1,16 Eskimo              1,05 
GOL  Zulu                       1,02 Zulu                       1,14 Moriori                 1,09 Zulu                   1,11 
BBH  Bushman               1,02 Hainan                   1,14 Ainu                     1,12 Hainan               1,12 
XCB  Zulu                       1,01   Atayal                    1,11 Atayal                  1,08 Easter I              1,06 
AUB Arikara                  1,02 Zulu                       1,15 Zulu                     1,12 Guam                 1,12 
WCB Arikara                  0,98 Atayal                    1,23 S.Japan                 1,18 N.Japan              1,16 
ASB   Arikara                  1,01 Atayal                    1,17 Santa Cr.              1,14 Guam                 1,1 
BPL S.Japan                  0,98 Arikara                  1,21 Egypt                   1,17 Guam                 1,14 
NPH  Bushman               1,02 Guam                     1,28 Guam                   1,18 Atayal/Guam     1,21 
NLH  Bushman               1,02 Andaman               1,28 Peru                      1,19 Arika/Anda        1,20 
NLB  N.Japan                  1,00 Dogon/Zulu           1,28 Santa Cr               1,27 Atayal                1,26 
MDB Zulu                       1,04 Atayal                    1,67 Hainan                 1,45 Atayal                1,33 
OBH  Bushman               0,99 Arikara                  1,18 Andaman             1,17 Guam                 1,15 
OBB  Zulu                       1,02 Arikara                  1,16 Arikara                 1,13 Moriori              1,10 
ZYB S.Japan                  1,00 Egypt                     1,19 Easter I                 1,09 Santa Cr.            1,10 
ZMB Arikara                  1,01 Arikara                  1,22 Andaman             1,19 Arikara              1,15 
NAS N.Ja/Atay/Ainu     1 Tasmania               1,69 Guam                   1,5 Egypt                 1,5 
EKB  Arikara                  1,02 Egypt                     1,15 Easter I                 1,10 Guam                 1,10 
DKB  N.Japan                  0,92 S.Japan                  1,44 Easter I                 1,35 S.Japan              1,33 
WMH Hainan                   1,01 Guam                     1,36 Guam                   1,36 Guam                 1,32 
SOS Zulu                       1,13 Guam/Zalavar       2,25 Tasmania             1,67 Hainan               1,75 
FRC Hainan                   1,01 Bushman               1,20 Dogon                  1,14 Easter I              1,13 
PAC Zulu                       1,02 Ainu                      1,20 Arikara                 1,15 Ainu                   1,15 
OCC Buriat                     0,99 Moriori                  1,21 Atayal                  1,17 Tolai                  1,2 
NAA  Andaman               0,95 Arikara                  1,14 Bush/Anda           1,17 Easter I              1,15 
PRA  Moriori                  0,98 Peru                       1,13 Arikara                 1,15 Mokapu             1,13 
FRA  Andaman               1,00 Atayal                    1,09 Teita                     1,09 Atayal                1,08 
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Em geral, as razões entre os dois fósseis são maiores do que os maiores índices 
das populações de Homo sapiens, quando comparadas com a média M / F. Neste tipo de 
índice existem apenas três variáveis dos fósseis (MDB, NAA e FRA) no qual as 
proporções estão dentro dos valores de Homo sapiens. 
A terceira informação geral surge como oposta aquela da média M / F. Quando a 
relação entre o KNM-ER 1470/1813 é comparada ao máximo M / mínimo F, tende a 
apresentar valores inferiores às menores proporções destas populações. 
Algumas variáveis como MDB, NAS, DKB e WMH, tem uma tendência para 
apresentar grandes variações em todos os índices de Homo sapiens. Esta tendência 
parece indicar uma variação da morfologia humana ao invés de uma variação de 
dimorfismo sexual, pois ocorre em muitas populações e nos dois tipos de índices, de 
apesar de geralmente ser maior no sexo masculino. 
Apesar de todas essas semelhanças, há algumas especificidades úteis para 
indicar a características próprias de cada sexo no Homo sapiens. No entanto, os mesmos 
dados surgem diferentemente quando são analisadas as razões entre os dois fósseis. 
Dentro da razão KNM-ER 1470/1813, a máxima largura biparietal (MDB) 
apresenta o padrão dentro da média M / F do Homo sapiens. Embora este valor pareça 
reduzir as diferenças entre a proporção dos dois fósseis e Homo sapiens, torna-se uma 
inconsistência porque impede o estabelecimento de uma relação entre um macho e uma 
fêmea muito dimórficos. Esta variável é geralmente mais elevada em crânios 
masculinos, uma vez que é mais acentuada em crânios maiores. Contudo, esta relação 
não é clara na relação entre os fósseis (Figuras 1, 2). 
Diferentemente, a variável NPH, bastante relacionada com o tamanho da face e 
indirectamente associada ao processo alveolar, é maior do que a média global. O fóssil 
KNM-ER 1470 apresenta o tamanho desta variável maior do que o fóssil KNM-ER 
1813, o que seria esperado na relação masculino - feminino. No entanto, isso indica 
novamente uma contradição, pois se apresenta como um conjunto de dados distintos dos 
outros, geralmente muito menores. 
De um modo geral, as relações entre KNM-ER 1470 e KNM-ER 1813 tendem a 
ser fora dos padrões de IDS do Homo sapiens. A relação de Homo sapiens no qual 
1470/1813 é mais incompatível é a média Masculina / média Feminino, porque apenas 
três variáveis estão dentro de padrões. Já, o máximo Masculino / mínimo Feminino é o 
Revista Iniciação Científica, v. 11, n. 1, 2013, Criciúma, Santa Catarina. ISSN 1678-7706 
150 
índice de Homo sapiens na qual as razões entre 1470/1813 apresentam maior 
percentagem de incompatibilidade. Neste caso, o menor MDB no máximo Masculino / 
mínimo Feminino (Tabela 3 - Atayal) é 39,16% maior do que a razão da mesma 
variável no 1470/1813. Caso contrário, esta mesma variável no 1470/1813 está dentro 
da média Masculina / média Feminina humana, o que reiteram a inconsistência, uma 
vez que isto não ocorre nas outras razões. 
 
Figura 3: Relação entre KNM-ER 1470 / 1813 e os maiores e menores índices da média M / F das 
populações Homo sapiens. 
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Figura 4: relação entre KNM-ER 1470 / 1813 e os maiores e menores índices do máx M / mín F das 
populações Homo sapiens. 
 
Fonte: Do autor. 
 
Discussão 
Os valores obtidos pela razão entre o fóssil KNM-ER 1470 e o KNM-ER 1813 
apresentam padrões incongruentes com os valores obtidos nos quatro tipos de IDSs das 
populações de Homo sapiens. 
A razão entre as variáveis dos dois fósseis se mostra geralmente maior que as 
maiores variações das populações humanas, para o caso dos IDSs relativos à média M / 
F. Contrariamente, se as razões dos fósseis são comparadas ao máx M / mín F, 
percebemos, em média, valores menores que as menores variações sapiens. 
A razão entre o KNM-ER 1470 / 1813 tem apenas 3 variáveis relacionadas ao 
IDS da média M / F de população sapiens, de um total de 27 (11,11%), e mais 
relacionados aos IDSs que correspondem aos máx M / mín F, no qual existem 9 
variáveis no qual a relação entre os fósseis se mostra dentro dos padrões sapiens 
(33,33%). 
Apesar de não se apresentar dentro dos patamares de dimorfismo do Homo 
sapiens, os resultados não corroboram com os altos valores indicados por Lieberman 
(1988) como sendo a única possibilidade de resultado. Naquela ocasião, o investigador 
havia concluído que era impossível haver uma única espécie com um alto índice de 
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dimorfismo sexual que incluísse os dois fósseis – KNM-ER 1470 e 1813, pois os 
valores desses índices ultrapassavam os da espécie antropóide mais dimórfica, os 
Gorilla gorilla. Entretanto, neste trabalho, apresentamos razões entre o KNM-ER 1470 
e o KNM-ER 1813 não apenas muito maiores, mas também muito menores dos que os 
existentes nas populações de Homo sapiens, dificilmente os apresentando dentro dos 
patamares. Em vez desta comparação não ter sido estabelecida com uma espécie de 
primata altamente dimórfico, foi realizada a partir de um grande banco de dados 
relacionado a uma grande diversidade de populações humanas oriundas de todos os 
continentes. Os novos dados devem-se à comparação com outras formas de relação para 
além das médias entre machos e fêmeas do mesmo grupo. Se fossem da mesma espécie, 
não saberíamos se correspondiam a um espécime de tamanhos craniométricos 
intermediários masculino e outro feminino, ou a um macho de grande tamanho e uma 
fêmea pequena. Por isso, justifica-se um resultado que contempla também essas 
relações. 
Em relação à capacidade craniana, não há nenhuma população humana, dentre as 
26, que apresente um valor de IDS igual ou maior que 1,47, reiterando o argumento de 
que cada fóssil corresponde a uma espécie distinta. 
Se considerarmos a hipótese levantada neste trabalho, relacionada à proximidade 
filogenética entre as espécies dentro de mesmo gênero, a razão entre as medidas dos 
fósseis KNM-ER 1470 e KNM-ER 1813 possivelmente não corresponde à uma razão 
relacionada com o dimorfismo sexual. Assim, não se está comparando um macho e uma 
fêmea de uma mesma espécie, mas sim, dois indivíduos de espécies diferentes. 
 A conclusão, que reitera outros trabalhos, na verdade abre caminho para outras 
investigações. Os problemas condizentes com a identificação desses fósseis relacionam-
se a variedade de gêneros de hominídeos coabitando a mesma área, como os 
Paranthropus. Ademais, qual é a relação entre ambas as espécies e o Homo ergaster ou 
o Homo erectus? Como seria possível explicar o surgimento de um género através de 
duas espécies ao mesmo tempo? 
Outro problema, indiretamente ligado ao tema do trabalho, corresponde a 
discussão que envolve a evolução do dimorfismo sexual nos Hominídeos. Estimar o 
sexo dos espécimes e, consequentemente, a variação sexual da espécie, é um meio de se 
entender a evolução hominídea, e em certos casos, o caráter sócio-comportamental. Se 
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houvessem caninos, ou ossos do esqueleto pós-craniano mais completos, nos fósseis 
relacionados ao Homo rudolfensis, por exemplo, poderia ser especulado algo sobre o 
sexo dos dois fósseis, e até mesmo o comportamento. Entretanto, pouca informação 
sobre a arcada dentária do fóssil KM-ER 1470 pode ser inferida, pois não foi preservado 
nenhum dente, diferente do KNM-ER 1813. 
Antes do presente trabalho haver sido realizado, não havia comprovação de que 
existiam duas espécies. Entretanto, a recém descoberta dos fósseis KNM-ER 62000, 
KNM-ER 60000 e KNM-ER 62003 (LEAKEY et al., 2012), associados 
morfologicamente ao fóssil KNM-ER 1470 – Homo rudolfensis, parece ter finalmente 
definido os lugares dos dois fósseis na cladística evolutiva, apontando, de fato, a 
existência de duas espécies. Além dos novos fósseis comprovarem os resultados aqui 
apresentados, também permitirão o estudo desses últimos problemas. Os recentes 
trabalhos referentes aos achados de Dmanisi (LORDKIPANIDZE et al., 2013; 
LORDKIPANIDZE et al., 2006; WONG, 2003; DE LUMLEY et al., 2006) surgem 
como uma proposta crítica acerca da hipótese de múltiplas espécies no gênero Homo. 
Entretanto, a variação indicada poderia corresponder a uma variação de populações bem 
definidas geograficamente e que são, por isso, um forte indício para que corresponda a 
uma variação de espécies. 
 
Conclusão 
De acordo com o modo como empreendemos este trabalho, concluímos que os 
índices do Homo habilis lato sensu não são compatíveis aos padrões de IDSs 
identificados no Homo sapiens. 
Os valores da relação entre o KNM-ER 1470 e o KNM-ER 1813 estão, na maior 
parte dos caso, acima dos maiores, bem como abaixo dos menores IDSs das populações 
de Homo sapiens. Dentre as quatro formas de IDS simuladas, observa-se que a relação 
H.rud/hab aproxima-se mais do IDS máx / mín M e está mais distante da média M / F. 
Se considerarmos a hipótese levantada neste trabalho, a razão entre as medidas 
dos fósseis KNM-ER 1470 e KNM-ER 1813 possivelmente não corresponde à uma 
razão relacionada com o dimorfismo sexual. Assim, não se está comparando um macho 
e uma fêmea de uma mesma espécie, mas sim, dois indivíduos de espécies diferentes. 
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Deve-se enfatizar, contudo, que não é a sua incompatibilidade com o Homo 
sapiens os tornam membros de espécies distintas. O H. sapiens foi escolhido tanto 
porque não havia sido diretamente comparado com o KNM-ER 1470 e 1813, bem como 
porque encontra-se mais próximo cladisticamente desses espécimes, do que outras 
espécies que tenham sido comparadas. 
Em segundo lugar, o fato de a relação H.rud/hab se aproximar da variação 
masculina do H. sapiens não significa inferir que os dois fósseis eram dois machos, mas 
sim, que o valor da relação aproxima-se mais dos valores desse tipo de variação do que 
de qualquer outra. Para serem considerados machos ou fêmeas do mesmo grupo, os 
espécimes deveriam apresenta características morfológicas semelhantes, o que não pode 
ser comprovado a partir dos resultados relacionados à cada variável. 
Essa pesquisa foi realizada antes da comprovação de que os dois fósseis 
corresponderiam a duas espécies distintas. Entretanto, a descoberta dos fósseis KNM-
ER 62000, KNM-ER 60000 e KNM-ER 62003 comprova os resultados aqui 
apresentados, permitindo também o desenvolvimento de estudo relacionados, tanto ao 
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